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KUJCK 36578/2011 OZZL/2/Hon

V Dobročkově dne 27. 10. 2011

Věc: Opětovný podnět o zrušení závěrů zjišťovacího řízení k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ pro nezákonný postup v procesu EIA a vyjádření k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“

Přípisem Krajského úřadu – Jihočeský kraj ze dne 23. 9. 2011, č.j.  KUJCK 36406/2011 OZZL/2/Hon   ve věci vyjádření k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ a následně přípisem Krajského úřadu – Jihočeský kraj ze dne 27. 9. 2011, č.j. KUJCK 36579/2011 OZZL/2/Hon ve věci podnětu ke zrušení závěru zjišťovacího řízení k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ nám bylo sděleno, že Krajský úřad je povinen zajistit zveřejnění informace o oznámení dle § 6 odst. 6 v návaznosti na § 16 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (dále jen „zákon o posuzování vlivů“). Tuto povinnost krajský úřad zajišťuje doručením oznámení dotčeným územním samosprávným celkům s žádostí o zveřejnění. Dotčené územní samosprávné celky jsou následně povinny tuto informaci zveřejnit a vyrozumět o tom příslušný úřad. 

V případě zveřejňování dokumentů podle zákona se nejedná o doručování podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, publikace dokumentů má informační význam a jejich nezveřejnění nezakládá nezákonnost.

Lhůta pro vyjádření k oznámení záměru je dle § 16 odst, 4 zákona o posuzování vlivů počítána ode dne vyvěšení informace o oznámení na úřední desce příslušeného kraje. (…) Zjišťovací řízení u výše uvedeného záměru proběhlo zcela v souladu se zákonem. 

S uvedeným odůvodněním kategoricky nesouhlasíme a považujeme jej za projev bezbřehého právního formalismu, který nepřihlíží ke smyslu a účelu zákonem stanovených pravidel. 

Podle § 6 odst. 6 zákona o posuzování vlivů platí, že: Pokud oznámení splňuje náležitosti podle odstavce 4 nebo odstavce 5 věty první, zajistí příslušný úřad do 7 pracovních dnů ode dne jeho obdržení zveřejnění informace o oznámení podle § 16 a na internetu vždy zveřejní alespoň textovou část oznámení. (…)
Podle § 16 odst. 4 zákona o posuzování vlivů platí, že: Za den zveřejnění se považuje den, kdy došlo k vyvěšení informace a stanoviska podle odstavců 1 a 2 na úřední desce dotčeného kraje. Dotčené územní samosprávné celky jsou povinny informace a stanoviska podle odstavců 1 a 2 neprodleně vyvěsit na své úřední desce po dobu nejméně 15 dnů a vyrozumět o tom příslušný úřad.
Účelem posuzování vlivů na životní prostředí je získat objektivní odborný podklad pro vydání rozhodnutí. Jedním z prostředků vedoucím ke splnění výše uvedeného účelu je možnost široké veřejnosti účastnit se posuzování vlivů na životní prostředí a v rámci tohoto posuzování vyjadřovat svá stanoviska a názory. 

Z dikce ust. § 6 odst. 6 zákona o posuzování vlivů plyne, že příslušný úřad je povinen zajistit zveřejnění informace podle § 16 zákona posuzování vlivů. Uvedené ustanovení zákona sice výslovně neuvádí, jakým konkrétním způsobem má být zajištěno zveřejnění oznámení o záměru na úřední desce dotčeného územního samosprávného celku, nicméně ze smyslu a účelu tohoto procesního pravidla (informování dotčený orgánů a dalších subjektů o záměru, který může mít vliv na životní prostředí) nelze dovozovat, že příslušný orgán splní uvedenou povinnost odesláním žádosti dotčenému územně samosprávnému celku o zveřejnění příslušné informace a následným založením doručenky do spisového materiálu úřadu. Dle našeho mínění je takový postup nedostatečný, pokud dotčený územní samosprávný celek neposkytuje zákonem vyžadovanou míru součinnosti. V situaci, kdy je namítáno, že informace o záměru nebyla publikována zákonem stanoveným postupem, je povinností příslušného úřadu se touto námitkou zabývat, když povinnost zajistit zveřejnění informací nelze považovat za splněnou pouze na základě odeslání žádosti o zveřejnění informace dotčenému územnímu samosprávnému celku a potvrzením tohoto subjektu. V daném případě se příslušný úřad musí zabývat bližšími okolnostmi o způsobu zveřejnění předmětné informace, neboť v případě, že územní samosprávný celek nesplnil řádně svou povinnost předmětnou informaci zveřejnit, pak ani příslušný úřad nesplnil svou povinnost zajistit zveřejnění předmětné informace, byť porušení právní povinnosti příslušného úřadu je důsledkem porušení zákonných povinností ze strany obce. Bude-li na splnění povinnosti ze strany Krajského úřadu – Jihočeský kraj zajistit zveřejnění oznámení o záměru nahlíženo pouze z optikou „ve spise je založena žádost o zveřejnění s doručenkou a potvrzení obce o zveřejnění“, bude takový přístup příslušného úřadu nutno považovat za formalistický a vyvolávající pochybnosti o transparentnosti celého zjišťovacího řízení.

K tvrzení Krajského úřadu – Jihočeský kraj - že publikace dokumentů má pouze informační význam a jejich nezveřejnění nezakládá nezákonnost - nelze nepoznamenat, že má-li mít publikace dokumentů informační význam, pak jej musí plnit. Dotčené subjekty a veřejnost se musí zákonem stanoveným způsobem dozvědět o záměru, který může mít vliv na životní prostředí. V případě, že se o tomto záměru nedozví z důvodu, že oznámení o záměru nebylo publikováno zákonem stanoveným postupem, pak nelze hovořit o tom, že řízení proběhlo zákonným způsobem. Pakliže nebylo v daném případě oznámení předmětného záměru publikováno řádným zákonem stanoveným způsobem, nelze vyloučit příp. vznik škod na straně občanů obce Ktiš, a tedy nelze vyloučit vznik odpovědnosti státu z titulu nesprávného úředního postupu podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem, ve znění pozdějších předpisů.

Skutečnost, že lhůta pro oznámení záměru je dle § 16 odst. 4 zákona o posuzování vlivů počítána ode dne vyvěšení informace o oznámení na úřední desce příslušného kraje ještě neznamená, že se příslušný úřad nemusí ohlížet na skutečnost, zda oznámení bylo či nebylo řádně publikováno na úřední desce příslušného územně samosprávného celku. Opačný výklad by vedl k tomu, že oznámení o záměru není, v zásadě, nutné vůbec publikovat jinde než na úřední desce krajského úřadu, tedy, že  publikace oznámení o záměru na úředních deskách územně samosprávných celků je zcela nepodstatná. Je zřejmé, že takto tomu není, a publikace oznámení o záměru na úřední desce územně samosprávného celku má svůj význam mimo jiné i pro řádný běh lhůty dle § 16 odst. 4 zákona o posuzování vlivů.

V této souvislosti je nezbytné taktéž poznamenat, že ačkoli se na řízení podle zákona nevztahuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) , nelze z této skutečnosti dovozovat, že publikace oznámení o záměru byla v daném případě provedena řádně. Zákon o posuzování vlivů v daném případě stanoví povinnost územního samosprávného celku neprodleně vyvěsit na své úřední desce po dobu 15 dnů. Zákon o posuzování vlivů však nestanoví: „co je úřední deska“, „co je zákonný postup publikace informace na úřední desce“, a proto je nutno vyjít podpůrně z toho, co říká zákon č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“)  a správní řád. V opačném případě – tedy bez podpůrného použití uvedených zákonných předpisů – by se adresát právních norem obsažených v zákoně o posuzování vlivů sice dozvěděl, že oznámení o záměru má být publikováno na úřední desce, ale a ohledem na absenci definice „úřední desky“ v daném zákoně, by ohledně místa zveřejnění informace zůstalo vakuum. Z uvedeného je zřejmé, že při výkladu ustanovení § 16 odst. 4 zákona o posuzování vlivů se bez zákona o obcích a správního řádu neobejdeme, tedy je nezbytné je i plně aplikovat.

V této souvislosti není bez zajímavosti poukázat na názor Nejvyššího správního soudu vyjádřený v rozsudku č.j. 8 Ao 1/2008-12 ze dne 28. 8. 2008, ve kterém se vyjádřil ke způsobu publikace vyrozumění o veřejném projednání územního plánu. Dle Nejvyššího správního soudu je „jednou z podmínek toho, aby vyrozumění o veřejném projednávání návrhu územního plánu obce bylo možno považovat za řádné, je zveřejnění oznámení způsobem umožňujícím dálkový přístup jak u pořizovatele, tak i u příslušné obce.“

S ohledem na výše uvedené jsme přesvědčeni, že oznámení o záměru nebylo na úřední desce obce Ktiš publikováno řádným způsobem, a tedy nelze věc uzavřít konstatováním, že zjišťovací řízení u výše uvedeného záměru proběhlo zcela v souladu se zákonem. 

Z výše uvedených důvodů opětovně navrhujeme zrušení závěrů zjišťovacího řízení k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ pro nezákonný postup v procesu EIA a dále podáváme vyjádření k předmětnému oznámení záměru, a to v rozsahu našeho vyjádření ze dne 22. 8. 2011. Oba původní podněty jsou pro zjednodušení uvedeny v příloze.
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K výše uvedeným podnětem se také připojujeme jako fyzické osoby.
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Přílohy:

1. Podnět ke zrušení závěrů zjišťovacího řízení k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš pro nezákonný postup v procesu EIA

2. Vyjádření k oznámení záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“

