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Zadost o ziednani ndpravy a pozastaveni vykonu usneseni zastupitelstva obce Kti$ -
odpovéd Ministerstva vnitra

Ministerstvu vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy (dale jen
,Ministerstvo vnitra“), jakozto organu pfislusnému dle § 123 a nasl. zakona ¢.
128/2000 Sb., zakon o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o obcich®), k vykonu dozoru nad vydavanim a obsahem obecné
zavaznych vyhlasek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organu obci
v samostatné plsobnosti, byla dne 25. srpna 2011 doru¢ena Vase zadost o ziednani
napravy a pozastaveni vykonu usneseni Zastupitelstva obce Ktis €. 5 ze dne 14.
Cervna 2010 a dne 7. fijna 2011 jsme obdrzZeli dopliujici podani od pana Ing. Jana
Jemelky, ¢lena vyboru OS Zdravé KtiSsko.

Jak jste jiz byli informovani, Ministerstvo vnitra provedlo dne 14. zafi 2011
kontrolu obce KtiS. Pfi této kontrole obdrZelo Ministerstvo vnitra od obce podklady
nezbytné pro posouzeni VasSeho podani. Tyto podklady byly posouzeny v ramci
kompetenci, které Ministerstvu vnitra svéfuje zakon o obcich a Ministerstvo vnitra
Vam na zakladé zjiSté nych skutecnosti sdéluje nasledujici.

V souvislosti s Vami napadanym zasedanim Zastupitelstva obce KitiS,
konanym dne 14. Cervna 2010, Ministerstvo vnitra nejprve zkoumalo, zda obec
splnila povinnost o tomto zasedani informovat vefejnost tak, jak to vyZaduje
ustanoveni § 93 zakona o obcich. Obec tuto povinnost doloZila pozvankou na toto
zasedani, ze které je patrné misto, doba a navrzeny program pfipravovaného
zasedani. Tato pozvanka dle obsazenych udajd byla na Ufedni desku vyvéSena dne
4.Cervna 2010 a sejmuta dne 15. Cervna 2011, coZz znamena, Ze obec splnila
vSechny zakonné povinnosti.
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K Vasi namitce, Zze tato pozvanka nebyla zvefejnéna zpUlsobem umoziujici
dalkovy pfistup uvadime, Ze obec ma sice dle ust. § 26 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni rad"),
povinnost zvefejhiovat obsah ufedni desky také zpusobem umoznujicim dalkovy
pfistup, nicméné nesplnénim této povinnosti neni doteno splnéni podminky
zvefejnéni dle zakona o obcich. Pro posouzeni zakonnosti je tedy rozhodna ta
skuteCnost, ze pozvanka byla zvefejnéna na "kamenné" ufedni desce obce. Tim, ze
to obec nezvefejnila zplsobem umoznujici dalkovy pfistup, sice porusila ustanoveni
spravniho fadu, to vS8ak nema stejné nasledky, jako kdyby ke zvefejnéni vibec
nedoslo. Mélo-li by mit nesplnéni povinnosti zvefejnit dokument, ktery je vyvéSen na
ufedni desce téz zplUsobem umoznujicim dalkovy pfistup, urCité pravni dasledky,
musel by to zakon vyslovné stanovit.

VaSe dalsi stiznost sméfovala vi¢i uUfedni desce, ktera dle VaSeho tvrzeni
neni v noci osvétlena. Domnivate se, Ze tato deska tedy neni nepfetrzité vefejné
pristupna tak, jak to vyZzaduje ust. § 26 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého kazdy
spravni organ ziizuje Uredni desku, ktera musi byt nepretrzite vefejne pristupna.
Ufedni deska musi byt umisténa na takovém misté, které je kdykoli vefejné
pristupné. To znamena, Ze ji neni mozné umistit pfimo v budové spravniho organu
nebo napfiklad v uzaviratelném prachodu ¢i vnitinim arealu budovy, pokud by
neumoznovala pfistup nepretrzité, tedy nejen v ufednich hodinach. Kazdy musi mit
moznost jit se na Ufedni desku podivat kdykoli po celych 24 hodin denné. Je tedy
jisté vhodné, aby osvétlenim byla zajisténa jeji Citelnost i v noCnich hodinach,
samotny nedostatek tohoto osvétleni viak nelze vykladat tak, ze ma stejny ucinek,
jako kdyby ufedni deska nebyla pfistupna vabec. Proto i v pfipadé neosvétlené
ufedni desky Ize podminku zvefejnéni "pozvanky" na zasedani zastupitelstva obce
pokladat za spInénou.

Dale jste upozornili na to, Ze dle zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 14.
Cervna 2010, byla jedinym bodem jednani zadost firmy Internet CZ, a.s. o odkoupeni
pozemkU. O zafazeni jinych navrhi pfednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva
na program jednani zastupitelstvo udajné nerozhodlo, tudiz nemohlo dojit k Fadnému
projednani "dokumentace planu otvirky, pfipravy a dobyvani DP Ktis" a udéleni
"souhlasu k hornické ¢innosti v lomu Ktis".

Dle zapisu z tohoto zasedani, ktery Ministerstvu vnitra obec poskytla, byly na
program jednani schvaleny dva body. Prvnim bodem byla "Zadost o prodej
a odkoupeni pozemk( - Internet CZ, a.s.". Druhym bodem byla "Diskuse". Tento
program je shodny s programem uvedenym na pozvance na toto zasedani.
Ze zapisu vyplyva, Ze v ramci bodu "Diskuse" bylo zastupitelstvo obce informovano
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vyjadieni obce Kti§ k "dokumentaci planu otvirky, pfipravy a dobyvani DP Kitis'
a vydani "souhlasu s provadénim hornické Cinnosti na Casti pozemku p.C. 43/35
vk.u. Ktis". V souvislosti s tim Zastupitelstvo obce Kti§ na podkladé predlozené
dokumentace a stanovisek schvalilo provadéni hornické €innosti v lomu Kti§ a na
Casti dotCeného pozemku a vydalo kladné stanovisko k dokumentaci planu otvirky,
pfipravy a dobyvani DP KiiS.

Ministerstvo vnitra nejprve posuzovalo, zda zapis ze zasedani obsahuje
vdechny zakonné naleZzitosti dle ustanoveni § 95 zakona o obcich (tzn. podpis
starosty nebo mistostarosty, podpisy ovéfovatell, pocet pFitomnych c&lend
zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani, zaznamenani pribéhld a vysledku
hlasovani a pfijata usneseni). Zkoumany zapis vSechny tyto nalezitosti obsahoval
a nebylo tedy shledano zadné poruseni zakona ze strany obce.

Pro uplnost dodavame, Ze je vhodné, aby obec do zapisu uvadéla i udaj
o pfitomnosti vefejnosti, ackoliv ji zakon tuto povinnost neuklada. Ze zapisu je vSak
patrné, Ze se tohoto zasedani jako host uCastnila kromé zastupitell také
Ing. Radovana Kutlakova, ktera svou pfitomnost na zasedani potvrdila Cestnym
prohlaSenim. Jiny udaj o pritomnosti vefejnosti zapis neobsahuje, coz neni
porusenim zakona.

V dopliujicim podani, které jsme obdrzeli dne 7. Fijna 2011, Ing. Jan Jemelka
uvadi, Ze pani Kutlakova byla na uvedeném zasedani zastupitelstva obce sluzebné
na zakladé osobniho pozvani.

Tato skuteCnost vyplyva i zonoho cCestného prohlaseni, je vSak nutné
zopakovat, ze neni povinnosti obce uvadét v zapise ze zasedani zastupitelstva obce
poCet, pfipadné jména pritomnych ze strany vefejnosti. PrestoZze obcim
doporu€ujeme tento udaj uvadét, nejedna se o poruSeni zakona v pfipadé, Ze tak
neucini. Pokud tedy zapis ze zasedani zastupitelstva obce neobsahuje tento udaj,
neznamena to, Zze nebyla na zasedani zastupitelstva pfitomna vefejnost Ci neméla
moznost se o tomto zasedani dozvédét. Zasedani zastupitelstva obce musi byt dle
§ 93 odst. 3 zdkona o obcich vefejné, coZz znamena, Ze vefejnost musi mit moznost
se O pfipravovaném zasedani zavCas dozvédét a mit moznost se zasedani
zastupitelstva zucastnit, neni vSak podminkou to, aby se zasedani zastupitelstva
obce vefejnost zuCastnila. Paklize se domnivate, Ze tomu tak nebylo, je nutné,
abyste toto VasSe tvrzeni dolozil.

Skute€nost, Ze zastupitelstvo obce v ramci bodu "Diskuse" projednalo
a hlasovalo o "schvaleni provadéni horické Cinnosti" a "dokumentace planu otvirky,
pfipravy a dobyvani DP Kitis", aniz by o zafazeni projednani této problematiky na
program jednani bylo vyslovné hlasovano, nema na platnost tohoto usneseni vliv.
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Tim Ze zastupitelstvo o této problematice hlasovalo, vyjadfilo timto hlasovanim svou
vuli k zafazeni této problematiky na program jednani. Pfestoze Ministerstvo vnitra
vramci metodické pomoci doporucuje obcim, aby o zafazeni bodu na program
jednani vzdy hlasovalo, nelze povazovat takovéto jednani za nezakonné. Pravé tim,
ze zastupitelé obce na zakladé podaného navrhu za&ali o ném hlasovat, projevili vuli
zaradit tento bod na program jednani. V pfipadé projednavani navrht, které nebyly
dopfedu uvedeny na navrhovaném programu pfipravovaného zasedani, Ustavni
soud dovodil, Ze |ze projednat na zasedani zastupitelstva obce navrhy, které nebyly
dopfedu znamy. Nemélo by vtakovém pfipadé dochazet ke zneuzivani — tzv.
,ucelovému predkladani na posledni chvili“, avSak zakonna dikce takovéto jednani
umoznuije.

Dale namitate, Ze obsah zapisu ze zasedani neni totozny se skuteCnym
obsahem zasedani, a Ze zapis byl vyhotoven se znaénym ¢asovym odstupem, coz
znemoznilo uziti kontrolnich mechanismu dle jednaciho fadu.

Zapis ze zasedani zastupitelstva povazZuje Ministerstvo vnitra za vefejnou
listinu dokladajici pribéh zasedani. Jako kazda vefejna listina je i zapis vybaven
presumpci spravnosti sveho obsahu, coz znamena, Ze skuteCnosti v ném uvedené je
nutno pokladat za pravdivé, pokud se neprokaze opak. To, Ze zapis odpovida
skuteCnosti je zabezpeCeno tim, Ze je podepsan starostou nebo mistostarostou
a ovéfovateli, ktefi za jeho spravnost odpovidaji. Pokud by tomu tak nebylo,
opraviuje zakon C¢lena zastupitelstva moZnosti vznést proti takovému zapisu
namitku, o které rozhodne na nejblizSim zasedani zastupitelstvo obce. Zastupitelstvo
pak takovou namitku projedna a je pouze vijeho kompetenci, jak o této namitce
rozhodne. Na zakladé této namitky muize byt zapis upraven. Pokud vSak
zastupitelstvo rozhodne, Zze je namitka neopodstatnéna, muze zapis ponechat
v puvodni podobé. Tato zalezitost spada plné do kompetence zastupitelstva obce.
Ministerstvo vnitra neni kompetentni k pfezkoumani objektivnosti zapist. Tento
postup je v souladu se zakonem bez ohledu na Jednaci fad Zastupitelstva obce KiiS.

Jako obcCané sice nemate pravo vznaset namitku proti zapisu, ale pokud se
domnivate, Ze zapis neodpovida skute¢nému pribéhu zasedani, doporuc¢ujeme Vam
apelovat pfimo na nékterého ze zastupitell, ktery mize namitku proti zapisu vznést.
Je pak jiz na samotném zastupiteli, do jaké miry bude respektovat svou politickou
odpovédnost vi¢i Vam jako svym voli€im a obéanim obce. Dale také muzete vyuzit
své opravnénidle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich a poZadovat projednani této
zalezitosti zastupitelstvem obce, nebot pouze zastupitelstvo muze Vasemu
pozadavku vyhovét. Pokud bude tato zadost podepsana alespori 0,5% obc&anu obce,
musi ji zastupitelstvo nejpozdéji do 90 dnl projednat. V opacném pfipadé muze
zastupitelstvo projevit vuli Vasim podanim se nezabyvat.
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Pro Uplnost dodavame, Zze nebyl-li zapis ze zasedani vyhotoven do 10 dnu,
doSlo k jednoznacnému poruseni § 95 odst. 2 zakona o obcich. Zakon v3ak
s takovym porusenim nespojuje Zadnou sankci. Argument, Ze jednaci fad neumoznil
pouziti kontrolnich mechanismu spravnosti zapisu neobstoji, nebot opravnéni
zastupitele obce podat proti zapisu namitku nemize byt jednacim fadem dotCeno.
Clen zastupitelstva maze tedy podat namitku proti zapisu bez ohledu na jednaci rad
nebo zakonnou 10 denni IhGtu pro vyhotoveni zapisu.

Upozorriujete také na skuteCnost, Zze manzelé Jemelkovi nedostali odpovéd na
jejich "Otevieny dopis zastupitelstvu obce Ktis" ze dne 8. kvétna 2011, ackoliv ubéhla
90-ti denni Ihdta. Jelikoz, jak sami uvadite, byl obsah tohoto dopisu analyzovan
kontrolnim vyborem zastupitelstva obce a vysledky této analyzy byly projednany
zastupitelstvem dne 23. Cervna 2011, lze konstatovat, ze tento dopis byl vyfizen
vsouladu s ust. § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Pfestoze by to bylo v ramci
principu dobré spravy vhodné, zakon obci nestanovi povinnost ob&ana informovat
o vysledku projednani jeho =zaleZtosti (resp. o tom, zda jeho zaleZtost bude
projednavana).

Ministerstvo vnitra posoudilo v ramci svych kompetenci zapis ze zasedani
Zastupitelstva obce Ktis ze dne 14. Cervna 2010 (v€etné pozvanky na toto zasedani)
a neshledalo zadnou skuteCnost, pro kterou by bylo Vami napadené Usneseni
€. 5 vrozporu se zakonem a ktera by vyzadovala dozorovy zasah ze strany naseho
odboru.

Nesouhlasite-li s obsahovou strankou zapist ze zasedani zastupitelstva obce,
doporu¢ujeme Vam, abyste se obratil pfimo na zastupitelstvo obce nebo jednotlivé
zastupitele, ktefi mohou podat proti tomuto zapisu namitku, kterda pak musi byt
zastupitelstvem na nejblizSim zasedani projednana. Dale mulzete apelovat na
zastupitelstvo obce, aby puvodni Usneseni €.5 zruSilo. Pochybujete-li o splnéni
podminky vefejnosti tohoto zasedani nebo se domnivate, ze dosSlo ke ZzfalSovani
pozvanek na zasedani zastupitelstva, ke zméné zapisu, k podvodnému jednani ze
strany starostky nebo zastupitell obce, a disponujete-li dukazy nebo svédeckymi
vypovedmi, Ize Vam doporucit, abyste se obratili na organy ¢inné v trestnim Fizeni
nebo na soud, nebot” Ministerstvo vnitra nema zadné pravomoci, aby takova tvrzeni
provefilo.

Ministerstvo vnitra provedlo v obci Kti§ kontrolu, ktera na zakladé VasSeho
podani zachytila nékteré nedostatky. Zaroveni byla obec poucena o moznych
zpusobech odstranéni dusledkl nezakonného postupu a opatfeni k zamezeni
opakovani takovychto postupu organud obce.
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Dovolujeme si Vas upozornit, Ze pravni vyklad Ministerstva vnitra neni pravné
zavazny, nebot zavazny vyklad pravnich pfedpisu pfisluSi v konkrétnich pfripadech
pouze soudum.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Na védomi: Obec Kti$
llona MikeSova, starostka
Ktis 11
38403, Ktis$ okr. Prachatice

Vyfizuje: Mgr. Lukas Toman
tel. €.: 974 816 444
e-mail:  lukas.toman@myvcr.cz
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